Podpisany przez:
Lech Sprawka; Wojewoda Lubelski
dnia 15 lutego 2022 r.

Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-I11.4131.42.2022
z dnia 15 lutego 2022 r.

stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaly Nr XXXI11/219/2021 Rady Miasta Stoczek Lukowski z dnia
29 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia regulaminu Targowiska ,,Mdj Rynek” przy ul.
Koscielnej w Stoczku Lukowski, w czesci obejmujacej § 1 ust. 2, § Sust. 1 oraz§ 8 ust. 1i3
regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72021 r., poz. 1372, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIII/219/2021 Rady Miasta Stoczek Lukowski zdnia 29 grudnia 2021 r.
w sprawie ustalenia regulaminu Targowiska ,,M06j Rynek” przy ul. Kos$cielnej w Stoczku
Lukowski, w czeSci obejmujacej § 1 ust. 2, § 5 ust. 1 oraz § 8 ust. 1 i 3 regulaminu, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXXI111/219/2021 zostala przedtozona organowi nadzoru w dniu 17 stycznia 2022r.

Uchwatg Nr XXXII1/219/2021 Rada Miasta Stoczek Lukowski ustalita regulamin targowiska
»-M0j Rynek” przy ul. Koscielnej w Stoczku Lukowskim. Regulamin stanowi zalacznik do
uchwaty.

Jako podstawg prawna uchwaly powotano m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Z powotanego przepisu wynika upowaznienie do wydawania aktow prawa miejscowego
regulujacych zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w ww. przepisie sformulowanie ,zasady itryb korzystania” zawiera w sobie
kompetencje organu stanowigcego gminy do formulowania norm izasad prawidlowego
postgpowania, ustalania obowigzujacych regut iporzadku zachowania si¢ w tych obiektach.
Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzania regut dotyczacych
obowigzujacego trybu oraz sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotéw, ktore przebywaja na
tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r.
sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014r. sygn. [V SA/Wr 641/13).
Nalezy zatem podkreslic, ze zasady itryb korzystania zgminnych obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej — jak sama tres¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do podmiotow
nimi zarzadzajacych, lecz do podmiotdéw korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze
wzgledu na jej ogdlnosé, nie zmienia faktu, ze rada miasta winna tres¢ podejmowanych regulacji
dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, a w
razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie
wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA zdnia 26 maja 1992r., sygn. akt SA/Wr 310/92,
Wspoélnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne
naruszenie prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika koniecznosé
formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze
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niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujgcego delegacje ustawowsg, ktore polega na
powtodrzeniu lub modyfikacji wiazacych go powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Jak stanowi § 1 ust. 2 regulaminu, ,nadzor iadministrowanie Targowiskiem prowadzi
Burmistrz Miasta Stoczek fukowski za posrednictwem upowaznionego pracownika Urzedu
Miasta™.

Powyzsza  regulacja  niemie$ci  si¢ = w granicach  upowaznienia  wynikajacego
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Na podstawie powolanej normy
kompetencyjnej Radzie nie przystuguje bowiem uprawnienie do decydowania o tym, jaki
konkretnie podmiot ma administrowa¢ gminnymi obiektami iurzadzeniami uzyteczno$ci
publiczne;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.
z 2019 . poz. 712, ze zm.), jezeli przepisy szczegodlne nie stanowia inaczej, organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form
gospodarki komunalne;.

Oznacza to niewatpliwie, ze Rada moze jedynie okresli¢ sposob i forme prowadzenia gospodarki
komunalnej. W zaden natomiast sposéb nie mozna wysnu¢ z przytoczonej normy kompetencyjne;j,
upowaznienia dla Rady do wskazywania imiennie oznaczonego podmiotu wykonujacego to
zadanie.

Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan burmistrza
nalezy w szczeg6lnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. Tym samym wybdr konkretnego
podmiotu nalezy do kompetencji wojta (burmistrza) jako organu gminy gospodarujagcego mieniem
komunalnym. Nie moze on natomiast subdelegowaé przyznanej mu kompetencji na organ
stanowigcy. Stad, zadania zwigzanego z gospodarowaniem mieniem komunalnym nie moze
przejmowac zaden inny podmiot, a takze przedmiotowa uchwata nie moze okresla¢ administratora
targowiska 1 jego zadan (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt III
SA/Wr 476/14, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia 2007r., sygn. akt 11
FSK 1008/06).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz postanowienie uchwaly okreslajace podmiot
administrujacy targowiskiem zostalo podjete bez podstawy prawne;j.

Zgodnie z § 5 ust. 1 regulaminu, ,,na targowisku zabrania sie:

1) spozywania napojow alkoholowych i uzywania innych srodkow odurzajgcych, a takze prowadzenia
sprzedazy przez osobe bedgcq pod ich wplywem,

2) uprawiania gier hazardowych”.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie powyzszych zakazoéw wykracza poza granice
upowaznienia do podjecia przedmiotowej uchwaly, gdyz zakazy te sa normowane przepisami
ustawowymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt II OSK 1943/18
wskazujac, iz ,z istoty aktu prawa miejscowego wynika bowiem niedopuszczalnosé takiego
dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowq, ktore polega na powtarzaniu bqgdz
modyfikacji wigzgcych norm ustawowych. Uznaé zatem nalezy, Ze powtorzenie unormowania
ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne. Konsekwencjg
zas dokonania takiego powtorzenia jest przyjecie wystgpienia istotnego naruszenia prawd, co
z kolei stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia niewaznosci przepisu prawa miejscowego”.

O zakazie inkorporowania przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego
wypowiadat si¢ m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r. II
SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika 1999 r. II SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu
882/02, z dnia 25 marca 2003 r. Il SA/Wr 2572/02).

Sprawy zwigzane ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych
uregulowane zostaly w sposéb kompleksowy w ustawie zdnia 26 pazdziernika 1982r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119).
Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu
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publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢ obiekty uzytecznosci publicznej, w tym
targowiska.

W mysl art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada zostata upowazniona do wprowadzania czasowego
lub statego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych
w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach
gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze
wprowadzenie tego rodzaju zakazoéw nie moze nastgpowac na podstawie regulaminu handlu na
targowisku, przyjetego uchwalg rady gminy.

Problematyka zakazow dotyczacych srodkéw psychoaktywnych objeta zostata kompleksowo
regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. 22020 1., poz. 2050). Zakaz posiadania substancji psychoaktywnych wynika z art. 62b
ust. 1 ww. ustawy. Powyzsze kwestie rowniez nie mieszczg si¢ w zakresie delegacji ustawowe;j
do podjecia przedmiotowej uchwaty.

Zakaz uprawiania gier hazardowych wynika z art. 89
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 2019 r. poz. 847). Jak
stanowi powotany przepis, karze pieni¢znej podlega:

1) urzadzajacy gry hazardowe bez koncesji, bez zezwolenia lub bez dokonania wymaganego
zgloszenia;

2) urzadzajacy gry hazardowe na podstawie udzielonej koncesji, udzielonego zezwolenia lub
dokonanego zgltoszenia, ktéry narusza warunki zatwierdzonego regulaminu, udzielonej koncesji,
udzielonego zezwolenia lub dokonanego zgloszenia lub prowadzi gry na automatach do gier,
urzadzeniu losujagcym lub urzadzeniach do gier bez wymaganej rejestracji automatu do gier,
urzadzenia losujgcego lub urzadzenia do gry [...]

6) uczestnik gry hazardowej urzadzanej bez koncesji, bez zezwolenia lub bez zgloszenia.

Przy czym przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje si¢ do o0sob fizycznych urzadzajacych gry
hazardowe, a przepisu ust. 1 pkt 6 nie stosuje si¢ do uczestnikow loterii promocyjnych, loterii
audiotekstowych, loterii fantowych i gry bingo fantowe.

Ponadto, zakaz wprowadzony przez Rade w§ 5 ust. 1 pkt2regulaminu mie$ci si¢
w dyspozycji czynu zabronionego w art. 128 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen (Dz.U. z2021r. poz. 2008, ze zm.), zgodnie z ktérym kto w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej urzadza gre hazardowa albo uzycza do niej srodkow lub pomieszczenia,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Dyspozycja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy wyklucza
ustanawianie lub rozszerzanie zakazow w prawie miejscowym w przypadku istnienia
uregulowan dotyczacych tego samego przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie
obowigzujacego (zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt II OSK 862/15,
WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Sz 226/19, WSA w Gliwicach
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/GI1 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja
2018 r., sygn. akt II SA/Bd 328/18).

Podkreslenia wymaga, ze wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym polega na wprowadzeniu do porzadku
prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogole nie maja odpowiednika w przepisach juz
obowigzujacych, albo przepisy te uszczegodtawiaja, oczywiscie w ramach ustawowych
upowaznien. Ta nowa jako$¢ nie moze wigc polegaé na powtarzaniu lub modyfikowaniu
przepisow aktow wyzszej rangi lub rownorzednych, ale wiasciwych dla danej materii (wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/GI1 847/14).

Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia
2015 1., sygn. akt III SA/Ed 1168/15, powtorzenie i to w dodatku w niepelnym brzmieniu myli
obywatela ideprecjonuje przepisy prawa miejscowego. Obywatel moze bowiem doj$¢ do
przekonania, ze co prawda na terenie obiektu obowiazujg liczne zakazy, ale brak jest sankcji za
ich nieprzestrzeganie.
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Przy czym podkres$lenia wymaga, ze nie jest wykluczona mozliwo$¢ poinformowania
podmiotow korzystajacych z obiektoéw uzytecznos$ci publicznej o obowiazujacych na jego
terenie zakazach wynikajgcych z przepiséw ustaw, ale organ nie moze tego uczyni¢ w formie
uchwaly, lecz co najwyzej w formie umieszczenia na tablicy informacyjnej doslownej tresci
owych przepisdéw wraz z przytoczeniem ich podstawy prawne;.

Zgodnie z§ 8ust. 113 regulaminu ,,z tytutu prowadzenia dzialalnosci handlowej na
Targowisku pobierane sq oplaty: (1) dzienna stawka oplaty targowej; (2) optata za dzierzawe
stanowiska” (ust. 1); ,,Oplaty, o ktorych mowa w ust. 1 pobiera administrator targowiska”

(ust. 3).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowe zapisy uchwaly wykraczaja poza upowaznienie
ustawowe wynikajace z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory daje
podstawe do ustalenia zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej. Ustalenie rodzaju wnoszonych optat oraz trybu ich pobierania nie nalezy do materii
regulaminu targowiska.

Jak juz wyzej wywiedziono, okreslenia zadan administratora targowiska nie miesci si¢
w granicach upowaznienia przyznanego Radzie Gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Kwestia oplaty targowej zostala za$§ uregulowana w art. 151 art. 16 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1445, ze zm.).

Zgodnie zart. 19 tej ustawy, rada gminy, w drodze uchwaty okre$la zasady ustalania
ipoboru oraz terminy ptatnosci iwysoko$¢ stawek optaty targowej (ust. 1), moze takze
zarzadzi¢ pobdr tych oplat wdrodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow 1 wysokos¢
wynagrodzenia za inkaso (ust. 2) a ponadto moze wprowadza¢ inne niz wymienione w ustawie
zwolnienia przedmiotowe od optat lokalnych (ust.3). Nalezy zatem przyjac, ze wszelkie
regulacje dotyczace oplaty targowej winny znalez¢ si¢ w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 19 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nie za§ w regulaminie targowiska (por. wyroki
WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrzes$nia 2014r., IIl SA/Wr 476/14 oraz z dnia 8 lipca 2014r.,
1T SA/Wr 96/14).

Pismem zdnia 11 lutego 2022 r. znak: ORM.0711.6.2022 Burmistrz Miasta Stoczek
Lukowski poinformowal, iz na zaplanowang pod koniec lutego lub na poczatku marca 2022 r.
sesje Rady Miasta Stoczek Lukowski skierowany zostanie projekt uchwaty w sprawie zmiany
regulaminu Targowiska ,M06j Rynek” uwzgledniajacy wadliwe regulacje wskazane
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.

Odnoszac si¢ do powyzszego, wyjasniam, ze zgodnie ze stanowiskiem Najwyzszej Izby
Kontroli okreslonym w wynikach kontroli ,,Nadzor wojewoddéw nad stanowieniem prawa przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego" (Nr ewid. 186/2019/P/19/103/LWA), organ
nadzoru nie jest uprawniony do odstgpienia od wydania rozstrzygnigcia nadzorczego z powodu
zadeklarowania przez jednostke samorzadu terytorialnego zmiany albo uchylenia uchwaty
kwestionowanej w toku postepowania nadzorczego. Zmiana stanowiska organu nadzoru w tej
kwestii zostata przekazana do jednostek samorzadu terytorialnego pismem z dnia 8 wrzesnia
2020 roku znak:PN-11.40.39.2020.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXXIII/219/2021 we
wskazanym zakresie jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:

1) Burmistrz Miasta Stoczek L.ukowski

2) Przewodniczacy Rady Miasta Stoczek Lukowski
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